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Boedelmenging in concreto blijft in fiscalibus 
boedelmenging in abstracto?! (II) 
De stand van zaken 
 
De publicatie van het standpunt van het specialistenteam successie/schenking 
Zwolle op 13 april 2004 in EstateTip 2004-14 over het aangaan van een (zeer) 
beperkte huwelijksgemeenschap en het niet verschuldigd zijn van 
schenkingsbelasting heeft in de wondere wereld van de estate planning nog al wat 
stof doen opwaaien. Een chronologisch overzicht van de gebeurtenissen: 
 
1. In het Nederlands Tijdschrift voor Fiscaal recht de dato 19 augustus 2004 wordt 
door Hoogeveen in de rubriek ‘Opinie’ ingegaan op het in EstateTip 2004-14 
gepubliceerde standpunt van het betreffende specialistenteam. Zij trekt dit standpunt 
in twijfel en komt tot de navolgende conclusie: 
 
‘De Hoge Raad heeft in zijn arresten van 1959 en 1971 aangegeven dat het 
aangaan van een algehele huwelijksgoederengemeenschap staande het 
huwelijk geen schenking voor het schenkingsrecht met zich meebrengt. In deze 
opinie heb ik aangegeven dat een herbezinning op deze arresten mogelijk is en 
dat de beslissing van de Hoge Raad in ieder geval niet zonder meer te gelden 
heeft voor het aangaan van een beperkte huwelijksgoederengemeenschap. Het 
zou de rechtszekerheid ten goede komen als de wetgever of de staatsecretaris 
duidelijkheid schept in deze problematiek.’ [cursiveringen van ons, SBS] 
 
Verstraaten ging haar overigens al voor. In zijn oratie Het begrip schenking in de zin 
van de Successiewet 1956, Deventer: Kluwer 2001, p. 8 e.v. stelde hij als volgt: 
 
‘De beslissingen dat de “overstap” naar een huwelijksgoederengemeenschap 
niet tot heffing van schenkingsrecht leidt, bieden uiteraard mogelijkheden 
waarvan in de estate planningspraktijk gebruik gemaakt kan worden. Dat is 
althans het geval als men ervan uitgaat dat thans – bijna dertig jaar later – de 
Hoge Raad nog hetzelfde zou beslissen. Zekerheid daarover kan niet verschaft 
worden, omdat niemand dat weet.’ [cursivering van ons, SBS] 
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2. Terzijde merken wij op dat via het medium Vidifax op 17 januari 2005, nr. 05-0051 
het navolgende onheilspellende bericht werd bekendgemaakt: 
 
‘Schenkingsrecht bij opheffing huwelijksvoorwaarden? 
In het geval dat echtgenoten die op huwelijkse voorwaarden zijn gehuwd, in 
verband met een aandelenfusie van door hen gehouden vennootschappen (art. 
3.55 Wet IB 2001), hun huwelijkse voorwaarden omzetten in een gemeenschap 
van goederen, stelt een inspecteur van de Belastingdienst Hilversum zich op het 
standpunt dat zowel het aangaan van een algehele, als het aangaan van een 
beperkte huwelijksgoederengemeenschap leidt tot een schenking voor het 
schenkingsrecht. Aangezien dit standpunt niet past binnen de door de Hoge 
Raad gewezen rechtspraak, hebben wij het ministerie van Financiën verzocht te 
bevestigen of dit door de inspecteur ingenomen standpunt als beleid van 
Belastingdienst moet worden aangemerkt. Het Ministerie van Financiën wilde 
ons niet meedelen of het standpunt van deze inspecteur al dan niet berust op 
beleid, omdat sprake is van een individuele zaak die onder de 
geheimhoudingsplicht valt.’ 
 
3. Vervolgens verscheen een zeer interessante bijdrage van de hand van Idsinga in 
FBN maart 2005/16 waar eveneens naar aanleiding van EstateTip 2004-14 werd 
ingegaan op de vraag wat überhaupt de status is van een specialistenteam. Zij merkt 
op dat een specialistenteam geen kennisgroep is. Een verschil tussen een 
specialistenteam en een kennisgroep is dat een kennisgroep alleen rechtsvragen 
beantwoordt. In haar ogen gaf het specialistenteam in de onderhavige kwestie 
antwoord, omdat zij blijkbaar van mening waren dat er geen sprake was van een 
rechtsvraag, omdat de jurisprudentie op dit punt helder is. Dit laatste is volgens haar 
onjuist, omdat een casus als in EstateTip 2004-14 behandeld (beperkte 
gemeenschap) nog nooit aan de rechter is voorgelegd. 
 
Indien echter een rechter wel tot een belaste schenking zou oordelen, dan doet zich 
vervolgens de vraag voor in hoeverre belanghebbenden op het in EstateTip 2004-14 
gepubliceerde standpunt van het specialistenteam mogen vertrouwen dan wel 
kunnen eisen dat zij op gelijke wijze worden behandeld. Idsinga komt tot de 
conclusie dat een beroep op het vertrouwensbeginsel faalt, omdat volgens de Hoge 
Raad beleid slechts als gepubliceerd geldt indien de beleidsregels behoorlijk bekend 
zijn gemaakt. De brief moet dan door de Belastingdienst of een ander 
overheidsorgaan dan wel met hun medeweten of instemming bekendgemaakt zijn. In 
casu is echter het standpunt ‘slechts’ bekend geworden doordat de vragenstellers – 
via hun gemachtigde – de brief hebben gezonden naar een tijdschrift (EstateTip). 
 
Waar zij wel heil inziet – nu het niet om een uitzonderlijk geval gaat –, is een beroep 
op het gelijkheidsbeginsel. Wel merkt zij op dat het beleid gewijzigd kan worden door 
het publiceren van afwijkend beleid. 
 
Overigens is volgens Idsinga bij het aangaan van een (zeer) beperkte gemeenschap 
wel degelijk sprake van een schenking. En wel omdat de Hoge Raad slechts bepaald 
heeft dat de wettelijke gemeenschap een blijvende rechtsverhouding is en de basis 
vormt voor verdere vermogensverschuivingen over en weer doordat alle 
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tegenwoordige en toekomstige goederen en alle schulden tot de gemeenschap gaan 
behoren. In de onderhavige casus vormt de beperkte gemeenschap volgens haar 
echter nauwelijks een basis voor vermogensverschuivingen waardoor niet wordt 
voldaan aan de door de Hoge Raad geformuleerde uitgangspunten. 
 
4. In dezelfde maand (maart 2005) verschijnt in Fiscaal Tijdschrift Vermogen van de 
hand van Stollenwerck een bewerking van een gedeelte uit zijn oratie Geef de keizer 
wat de keizer toekomt waarin wederom uitgebreid aandacht besteed wordt aan 
EstateTip 2004-14. Hij komt tot de volgende conclusie: 
 
‘Het zal niet verbazen dat er schrijvers zijn die op z’n minst twijfel hebben bij het 
hiervoor uiteengezette standpunt van het specialistenteam. Ik kan mij overigens 
met dat standpunt goed verenigen, maar daarover later meer. Als men al 
(ernstige) kritiek had op de visie van de Hoge Raad in de van-uitsluiting-naar-
algehele gemeenschaparresten, dan zal dat toch ook gelden voor de overgang 
van uitsluiting naar een (zeer) beperkte gemeenschap.’ 
 
Hij baseert zich op het ‘risicocriterium’. Dit criterium leidt er zijns inziens toe dat door 
het intreden van de beperkte gemeenschap geen voltooide eenzijdige 
vermogensverschuiving tot stand is gekomen. Hij wijst daarbij op het bepaalde in 
artikel 1:96 BW op basis van welke bepaling ook privé-schulden op de betreffende 
gemeenschap kunnen worden verhaald. Een ogenschijnlijk voordeel kan een nadeel 
worden. Naast de verhaalsaansprakelijkheid kunnen aan het in de gemeenschap 
gebrachte goed ook (verborgen) financiële risico’s besloten zijn, zoals bijvoorbeeld 
verontreiniging. Men kan de vooromschreven risico’s bagatelliseren, maar daar 
neemt men ze niet mee weg, aldus Stollenwerck. 
 
Discussie alom. Wat er ook van zij, de praktijk wijzen wij nogmaals op het feit dat het 
verstandig kan zijn om ‘steeds’ ook een clausule in de huwelijkse voorwaarden op te 
nemen welke geschoeid is op het hierna te vermelden beding c, betreffende de 
toekomstige schulden en kosten. 
 
In het concept van de akte van huwelijkse voorwaarden dat aan het betreffende 
specialistenteam werd voorgelegd, was immers met betrekking tot de omvang van de 
beperkte gemeenschap eveneens uitdrukkelijk bepaald dat hieronder ook viel: 
 
‘c. de toekomstige schulden en kosten terzake van verbouwing of groot 
onderhoud van het hiervoor sub a (concreet woonhuis met adres) en b 
(zaaksvervanging met vruchten) omschrevene.’ 
 
Wellicht zit de clou om schenkingsbelasting te voorkomen in dit ‘beding sub c’. Wij 
sluiten dan ook niet uit dat het opnemen van deze clausule de reden was voor het 
soepele antwoord van het specialistenteam. 
 
Ter afsluiting willen wij u de uitgesproken mening van Van Mourik in een antwoord op 
een rechtsvraag over een soortgelijke kwestie niet onthouden, WPNR 6573 (2004), 
enkele weken voor publicatie van het standpunt van het specialistenteam: 
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‘De rechtspraak van de Hoge Raad biedt geen enkele aanwijzing dat de 
invoering van een “gemeenschap van huis” met de heffing van recht van 
schenking zou kunnen worden geconfronteerd. Dat is niet het geval indien de 
huwelijkse voorwaarden in het zicht van echtscheiding of overlijden worden 
aangegaan. A fortiori zal de fiscus zich dan gedeisd moeten houden als de 
continuïteit van het huwelijk niet aan de orde is.’ 
 
Het Specialistenteam successie/schenking Zwolle heeft zich in ieder geval 
(voorlopig) gedeisd gehouden! De estate planner kan hiermee in bepaalde gevallen, 
ondanks de discussie, zijn voordeel doen. Wordt de houding van de fiscus ooit 
anders, dan is er in voorkomende gevallen wellicht nog een paardenmiddel ter 
voorkoming van een schenking: de natuurlijke verbintenis. 
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‘Voor wat het waard is’ 
Hof Den Bosch 22 maart 2005: 
IB-, SW- of géén tabellen? 
 
Wat is ‘bloot eigendom’ waard? En welke waarde heeft vruchtgebruik? Vragen 
waarmee men in fiscalibus met de forfaitaire tabellen in de Successiewet 1956 en de 
Wet IB 2001 wel raad weet. Maar gelden deze tabellen ook in het civiele recht? 
 
In een procedure voor Hof Den Bosch van 22 maart 2005 (C0100764/MA0) wilde 
een van de partijen in het kader van de verdeling voor de waardering van bloot 
eigendom/vruchtgebruik aansluiten bij de tabellen in (het uitvoeringsbesluit bij) de 
Successiewet 1956. Tabellen die gezien kunnen worden als een fiscale fictie. Het hof 
aan het woord: 
 
‘7.7.3. De vraag die vervolgens rijst is hoe dit vruchtgebruik dient te worden 
gewaardeerd. Partijen zijn het op dit punt niet eens. [appellante] heeft betoogd 
dat dit dient te gebeuren volgens de bepalingen van de Successiewet en het 
daarbij behorende uitvoeringsbesluit. [geïntimeerden] hebben zich tegen het 
hanteren van deze waarderingswijze verzet. 
 
7.7.4. Het hof zal voor de waardering van het vruchtgebruik niet aansluiten bij 
de bepalingen van de Successiewet en het daarbij behorende 
uitvoeringsbesluit, zoals door [appellante] bepleit.’ 
 
Van de successietabellen kan ons inziens een voor de waardering relevant 
uitstralend effect uitgaan, doch niet meer dan dat. In casu sluit het hof niet bij de 
successietabellen aan. Hebben fiscale tabellen dan volgens het hof helemaal geen 
civielrechtelijke waarde? Het hof vervolgt: 
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